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Berichterstattung in der ,,Delitzsch-Eilenburger Kreiszeitung® vom 11. /12.02.2012

Ihre Schreiben vom 20. und 21.02.2012
Ihr Zeichen: 31/ 2/ITI/INK

Sehr geehrte Frau Kollegin Irion,

wie Sie bereits wissen,. hat uns die Leipziger Verlags- und Druckereigesellschaft mbH &
Co. KG, Peterssteinweg 19, 04107 Leipzig, in der obigen Angelegenheit mit der
Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt. Entsprechende Bevollmachtigung

wird diesseits anwaltlich versichert.

Auf lhre beiden Schreiben vom 20.02,2012 sowie vom 21.02.2012 hin haben wir
zwischenzeitlich die Sach- und Rechtslage im Hinblick auf die darin erhobenen
Forderungen auf Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserkldrung sowie
die Verdffentlichung einer Gegendarstellung gepr(ift. Danach kdnnen wir unserer
Mandantin derzeit nicht empfehlen, diesen Forderungen nachzukommen.

8o ergibt sich aus den uns vorliegenden Rechercheunterlagen, dass die gerlgte
Berichterstattung in den von threm Mandanten monierten Punkten zutreffend ist. Dies kann
im Falle eines gerichtlichen Verfahrens auch hinreichend glaubhaft gemacht werden. Eine
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Grundlage- fUr die von lhnen im Schreiben vom 20,02,2012 geltend gemachten
Unterlassungsforderungen, zu deren angeblicher Unwahrheit Sie auch gar nichts
Konkretes vortragen, sehen wir daher nicht,

Was die mit Schreiben vom 21.02.2012 verlangte Gegendarstellung lhres Mandanten
anbelangt, so entspricht diese nicht den formellen und materiellen Voraussetzungen des
§ 10 SachsPresseG bzw. § 56 RStV. Eine Verbffentlichungspflicht besteht daher nicht.

Namens und in Vollmacht unserer Mandantschaft miissen wir deshalb die von lhnen
geltend gemachten Unterlassungs- und Gegendarstellungsanspriiche zurickweisen.

Ungeachtet dessen steht unsere Mandantin |hrem gestern telefonisch erérterten Vorschlag
zur Durchfihrung eines kldrenden Gespraches mit threm Mandanten durchaus offen
gegenlber. Im Rahmen eines solchen Gespraches kénnten mdglicherweise bestehende
Irritationen Uber die Motivation der fraglichen Berichterstattung, die allein vom éffentlichen
Interesse geleitet und durch den offenen Brief Ihres Mandanten veranlasst wurde,
ausgerdumt sowie ggf. auch eine Verstdndigung Uber etwaige Ungenauigkeiten erzielt
werden. Auf Seiten unserer Mandantiﬁ wlirde daran — neben einem weiteren leitenden
Redakteur aus der Chefredaktion — aber natlirlich auch der Artikelverfasser Herr Pfitze
teiinehmen. Inwieweit im Ergebnis eines solchen Gespraches eine rechtliche
Ausginandersetzung vermieden bzw. beschrinkt werden kann, wird sich ggf. zeigen.

Solite Ihr Mandant wie Ihrerseits avisiert Interesse an einem solchen — ergebnisoffenen —
Gesprach haben, bitten wir um eine kurze Mitteilung, Unsere Mandantin wirde Ihnen in
diesem Fall direkt einen auch kurzfristigen Termin fiir ein solches Gespréch vorschlagen.
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